РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 марта 2013 год                                                                                                     г. Тула

Центральный районный суд г. Тулы в составе:

председательствующего Гришиной Л.Ю.,

при секретаре Мощеве А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № по иску Филичева Ильи Александровича и Филичева Александра Вячеславовича, действующего в интересах несовершеннолетнего Филичева Владимира Александровича к Администрации г. Тулы об установлении факта родственных отношений, о признании права собственности в порядке наследования,

установил:

Филичев И.А. и Филичев В.А. обратились в суд с иском к Администрации г. Тулы о признании права собственности в порядке наследования.

В обоснование заявленных требований указали на то, что ? доли в праве общей долевой собственности на квартиру, расположенную по адресу: <адрес> на основании договора передачи от ДД.ММ.ГГГГ № и соглашения об установлении долевого участия от ДД.ММ.ГГГГ, зарегистрированных в установленном порядке, принадлежали ФИО14, умершей ДД.ММ.ГГГГ. 

После смерти ФИО14 они стали наследниками её доли в квартире на основании завещания. 

Сособственником ? доли в праве общей долевой собственности указанной выше квартиры на основании договора передачи от ДД.ММ.ГГГГ № и соглашения об установлении долевого участия от ДД.ММ.ГГГГ, зарегистрированных в установленном порядке, являлся ФИО8, который умер ДД.ММ.ГГГГ. 

При жизни ФИО8 также составил завещание в пользу истцов. 

Кроме того, как указывают истцы, ? доля указанной выше квартиры ранее принадлежала ФИО37 умершей ДД.ММ.ГГГГ, которая приобрела данную долю жилого помещения по договору мены от ДД.ММ.ГГГГ, заключенного с ФИО2 

После смерти ФИО38. её долю в праве общей долевой собственности на квартиру приобрела ФИО14, которая приходилась умершей двоюродной сестрой. На день и после смерти ФИО36 ФИО14 постоянно проживала в спорном жилом помещении. 

ФИО14 в установленный законом срок после смерти ФИО35. обратилась к нотариусу г. Тулы с целью оформления наследственных прав, однако, в выдаче свидетельства о праве на наследство ей было отказано, поскольку факт родственных отношений заявителем подтвержден не был. 

Как указывают истцы, ФИО14 (до замужества Кузьминова) родилась ДД.ММ.ГГГГ в <адрес>. Её матерью являлась ФИО15, ДД.ММ.ГГГГ (до замужества ФИО32). 

Родителями ФИО16 являлись ФИО17 (до замужества ФИО32) и ФИО18 

По утверждению истцов, в начале войны ФИО17 вышла замуж второй раз за ФИО5 Детей от брака с ФИО5 у Серегиной (ФИО32) П.И. не было. ДД.ММ.ГГГГ ФИО4 умерла. 

Поскольку свидетельство о браке ФИО17 с ФИО5 не сохранилось, а в свидетельстве о смерти ФИО17, указана как ФИО33, данные обстоятельства явились основанием для отказа нотариусом в выдаче ФИО14 свидетельства о праве на наследство после смерти ФИО16 

В силу изложенного, просили суд признать за ними по 3/8 долей за каждым в праве общей долевой собственности на трехкомнатную квартиру общей площадью 63,30 кв.м, расположенную по адресу: <адрес>. 

25.02.2013 года Филичев И.А. и Филичев А.В., действующий в интересах несовершеннолетнего Филичева В.А. уточнили заявленные требования и просили суд установить юридический факт, что ФИО14, умершая ДД.ММ.ГГГГ приходилась двоюродной сестрой ФИО39 умершей ДД.ММ.ГГГГ. 

Признать за Филичевым И.А. право на ? доли в праве общей долевой собственности на трехкомнатную квартиру общей площадью 63,30 кв.м, расположенную по адресу: <адрес>. 

Признать за Филичевым В.А. право на ? доли в праве общей долевой собственности на трехкомнатную квартиру общей площадью 63,30 кв.м, расположенную по адресу: <адрес>. 

В судебном заседании истец Филичев И.А. и Филичев А.В, действующий в интересах несовершеннолетнего Филичева В.А., вновь уточнили заявленные требования, просили суд установить факт родственных отношений между истцами и умершей Серёгиной В.М., а именно, что Филичев И.А. и Филичев В.А. приходятся ФИО40 двоюродными внучатыми племянниками. 

Представитель истцов Филичева И.А. и Филичева А.В. по доверенности Миронов А.В. в судебном заседании заявленные требования истцов поддержал с учетом уточнения, просил суд их удовлетворить. 

Представитель ответчика Администрации г. Тулы по доверенности Синдеев М.М. в судебном заседании возражал против удовлетворения заявленных требований истцов. 

Третье лицо Филичева Ж.А. в судебном заседании не возражала против удовлетворения уточненных исковых требований истцов. 

Третье лицо Филичев И.В. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени его проведения извещен надлежащим образом, представил суду заявление, в котором просил суд рассмотреть дело без его участия. 

В соответствии со ст. 167 ГПК РФ, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся участников процесса.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 218 ГК РФ, право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи, мены, дарения или иной сделки об отчуждении этого имущества.

В случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом.

Конституционный Суд РФ в своем Постановлении от 16 января 1996 г. N 1-П, раскрывая конституционно-правовой смысл права наследования, предусмотренного ч. 4 ст. 35 Конституции РФ и урегулированного гражданским законодательством, отметил, что оно обеспечивает гарантированный государством переход имущества, принадлежавшего умершему (наследодателю), к другим лицам (наследникам). Это право включает в себя как право наследодателя распорядиться своим имуществом, так и право наследников на его получение.

Как усматривается из технического паспорта на жилое помещение, расположенное по адресу: <адрес>, ? доля в праве общей долевой собственности на квартиру, на основании договора передачи № от ДД.ММ.ГГГГ, свидетельства о государственной регистрации права собственности № от ДД.ММ.ГГГГ, соглашения об установлении долей № от ДД.ММ.ГГГГ, удостоверенного нотариусом г. Тулы ФИО21, свидетельства о государственной регистрации права серии № № от ДД.ММ.ГГГГ, зарегистрировано за ФИО14 

? доля в праве общей долевой собственности на вышеуказанную квартиру на основании договора передачи № от ДД.ММ.ГГГГ, свидетельства о государственной регистрации права собственности № от ДД.ММ.ГГГГ, соглашения об установлении долей № от ДД.ММ.ГГГГ, удостоверенного нотариусом г. Тулы ФИО21, свидетельства о государственной регистрации права серии <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ принадлежит ФИО8 

В соответствии со свидетельством о государственной регистрации права серии № № от ДД.ММ.ГГГГ, договора мены № от ДД.ММ.ГГГГ, удостоверенного нотариусом г. Тулы ФИО21, зарегистрированного ТОРЦ № от ДД.ММ.ГГГГ, ? доля в праве общей долевой собственности на <адрес> принадлежит Серёгиной В.М. 

На основании договора пожизненного содержания с иждивением, удостоверенного нотариусом г. Тулы ФИО22 и свидетельства о государственной регистрации права серии № № от ДД.ММ.ГГГГ, Филичева Ж.А. является собственником ? доли в праве общей долевой собственности на <адрес> <адрес>. 

Согласно свидетельству серии № № от ДД.ММ.ГГГГ, ФИО41 умерла ДД.ММ.ГГГГ. 

Представитель истцов по доверенности ФИО19 в судебном заседании пояснил, что в установленный законом срок ФИО23, являясь единственным наследником к имуществу умершей и которой ФИО43 приходилась двоюродной сестрой, обратилась в нотариальную контору для оформления наследственных прав, однако в выдаче свидетельства о праве на наследство ей было отказано, поскольку родственные отношения с наследодателем ФИО23 подтверждены не были. 

Проверяя данное утверждение, судом исследовано свидетельство о рождении ФИО31 (до брака ФИО44) Т.А. серии № от ДД.ММ.ГГГГ, согласно которому её матерью является - Кузьминова (до брака ФИО32) З.И. 

Согласно свидетельству о рождении серии № № от ДД.ММ.ГГГГ, родителями ФИО3 являлись: ФИО24 и ФИО25 

Из архивных справок Государственного архива <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ № № следует, что родителями ФИО3 являлись ФИО24 и ФИО25 Из архивных справок также усматривается, что у ФИО24 и ФИО25 имелась еще дочь – ФИО32 ФИО10, ДД.ММ.ГГГГ года рождения. 

Как пояснил представитель истцов в судебном заседании, ФИО32 (после замужества ФИО47 ФИО9 приходилась матерью Серёгиной ФИО26 ФИО46. вступила в брак с ФИО5, однако подтверждающих документов этому обстоятельству не сохранилось.

Свидетельством о рождении серии № от ДД.ММ.ГГГГ подтверждено, что родителями ФИО48 являются ФИО49 М.М. и ФИО50 

Из извещения военного комиссара от ДД.ММ.ГГГГ пришедшего на имя ФИО4 следует, что её муж - ФИО5 был убит в бою ДД.ММ.ГГГГ. 

Совокупность представленных документов позволяет суду сделать вывод о том, что ФИО14 и ФИО51 были двоюродными сестрами по материнской линии. 

В судебном заседании представитель истцов по доверенности Миронов А.В. пояснил, что Филичев А.В. и ответчик Филичев И.В. являются сыновьями ФИО14 и ФИО8 Истцы Филичев И.А. и Филичев В.А. - сыновья Филичева А.В.

Факт родственных отношений между ФИО14 и истцами Филичевым И.А. и Филичевым В.А. подтвержден: свидетельством о рождении серии № № от ДД.ММ.ГГГГ, свидетельством о рождении серии № №, свидетельством о браке серии 11-ШЗ № от ДД.ММ.ГГГГ.

Таким образом, исходя из того обстоятельства, что ФИО14 приходилась умершей ФИО53. двоюродной сестрой, то истцы Филичев И.А. и Филичев В.А. являются двоюродными внучатыми племянниками умершей ДД.ММ.ГГГГ ФИО52
В силу ч. 1 ст. 1110 ГК РФ, при наследовании имущество умершего (наследство, наследственное имущество) переходит к другим лицам в порядке универсального правопреемства, то есть в неизменном виде как единое целое и в один и тот же момент, если из правил ГК РФ не следует иное. 

В соответствии с положениями статьи 1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.

Частью 2 ст. 1144 ГК РФ предусмотрено, что двоюродные братья и сестры наследодателя наследуют по праву представления.

Согласно статье 1152 Гражданского кодекса РФ для приобретения наследства наследник должен его принять. 

Из положений ст. 1153, 1154 ГК РФ следует, что принятие наследства осуществляется подачей по месту открытия наследства нотариусу заявления наследника о принятии наследства или заявления наследника о выдаче свидетельства о праве на наследство. Наследство может быть принято в течение шести месяцев со дня открытия наследства.

В силу ч. 2 ст. 1153 ГК РФ признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности, если наследник: вступил во владение или в управление наследственным имуществом; принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц; произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества; оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю денежные средства.

Как указал Верховный Суд РФ в Постановлении от 29.05.2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», под совершением наследником действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства, следует понимать совершение предусмотренных п. 2 ст. 1153 ГК РФ действий, а также иных действий по управлению, распоряжению, использованию наследственного имущества, поддержанию его в надлежащем состоянии, в которых проявляется отношение наследника к наследству, как к собственному имуществу. 

Согласно представленному нотариусом г. Тулы ФИО27 копии наследственного дела к имуществу ФИО54 умершей ДД.ММ.ГГГГ, её двоюродная сестра ФИО14 в установленный законом срок обратилась для оформления наследственных прав, однако, свидетельство о праве на наследство не получила, поскольку не подтвердила родственной связи с наследодателем. 

Как усматривается из материалов дела и подтверждено представителем истцов в судебном заседании, семьи у ФИО55 не было, он совместно с семьей ФИО14 проживала в квартире по адресу: <адрес>-а, <адрес>, ? долю в праве на которую ФИО56 приобрела на основании договора мены от ДД.ММ.ГГГГ, заключенного с ФИО2 

В судебном заседании представитель истцов по доверенности Миронов А.В. также утверждал, что хотя свидетельство о праве на наследство после смерти ФИО57 ФИО14 выдано не было, она фактически приняла принадлежащую умершей долю в квартире, поскольку постоянно проживала в ней и на момент смерти ФИО58 и после её смерти. 

Проверяя утверждения представителя истцов, судом исследована справка № от ДД.ММ.ГГГГ, выданная абонентским отделом ОАО «Управляющая компания г. Тулы», согласно которой, ФИО59., ДД.ММ.ГГГГ года рождения постоянно и по день смерти проживала по адресу: <адрес> <адрес> совместно с ФИО8, ФИО14 и ФИО29 

Анализируя изложенные обстоятельства в совокупности с материалами дела, суд приходит к выводу о том, что факт принятия ФИО14 наследственного имущества в виде ? доли в спорной квартире, после смерти ФИО60 нашел свое подтверждение в ходе судебного заседания.

Из свидетельства о смерти серии № от ДД.ММ.ГГГГ, следует, что ФИО14 умерла ДД.ММ.ГГГГ. 

Судом установлено, что при жизни ФИО14 принадлежащую ей ? долю в праве общей долевой собственности завещала в равных долях ФИО7 и ФИО6 

Статьей 1118 ГК РФ предусмотрено, что распорядиться имуществом на случай смерти можно только путем совершения завещания. 

Согласно материалам наследственного дела к имуществу ФИО14, умершей ДД.ММ.ГГГГ, представленного в адрес суда, Филичева Ж.А., действуя в интересах несовершеннолетнего Филичева В.А. и Филичев И.А. в установленный законом срок обратились к нотариусу г. Тулы ФИО28 с заявлением о принятии наследства по завещанию. 

ДД.ММ.ГГГГ ФИО6 и ФИО7 получили свидетельство о праве на наследство по завещанию на 5/12 долей жилого помещения № <адрес>, каждый. 

В силу положений п. 2 ст. 1146 ГК РФ в качестве наследников шестой очереди родственники пятой степени родства - дети двоюродных внуков и внучек наследодателя (двоюродные правнуки и правнучки), дети его двоюродных братьев и сестер (двоюродные племянники и племянницы) и дети его двоюродных дедушек и бабушек (двоюродные дяди и тети).

Между тем, исходя из того обстоятельства, что ФИО14 при жизни фактически приняла принадлежащую умершей ФИО61 ФИО62 ? долю в праве общей долевой собственности на спорную квартиру, то данную долю надлежит включить в состав наследственной массы после смерти ФИО14 

Исходя из того обстоятельства, что истцы Филичев И.А. и Филичев В.А. в установленном законом порядке приняли в равных долях наследственное имущество умершей ФИО14 по завещанию, учитывая положения ч. 2 ст. 1152 ГК РФ, предусматривающей, что принятие наследником части наследства означает принятие всего причитающегося ему наследства, поскольку дети ФИО14 – Филичев А.В. и Филичев И.В., как двоюродные племянники ФИО63. не претендуют на ? долю в праве на квартиру, суд считает, что за истцами Филичевым В.А. и Филичевым И.А. надлежит признать право собственности на ? долю в <адрес>, ранее принадлежащую на праве собственности ФИО64. 

ДД.ММ.ГГГГ умер ФИО8 Данное обстоятельство подтверждено свидетельством о смерти серии ФИО65 ФИО66 от ДД.ММ.ГГГГ. 

Из материалов дела усматривается, что ФИО8 также при жизни оформил завещание, в соответствии с которым принадлежащие ему ? доли в спорной квартире он завещал в равных долях Филичеву В.А. и Филичеву И.А. 

Представитель истцов в судебном заседании пояснил, что в установленный законом срок Филичев В.А. и Филичева Ж.А., действующая в интересах несовершеннолетнего Филичева И.А. обратились в нотариальную контору для оформления наследственных прав к имуществу умершего ФИО8, однако свидетельство о праве на наследство по завещанию они не получили. 

Согласно справке № от ДД.ММ.ГГГГ, выданной Абонентским отделом Сектора № ЗАО «<данные изъяты> ФИО8 постоянно и на день смерти был зарегистрирован по адресу: <адрес> совместно с Филичевым И.В. 

В судебном заседании законный представитель несовершеннолетнего Филичева В.А. – Филичев А.В. пояснил, что он и его жена Филичева Ж.А. хоронили умершего ФИО67 и после его смерти они и Филичев И.А. несут бремя содержания наследственного имущества, оплачивая коммунальные расходы, электричество и газоснабжение квартиры. 

Исследовав представленные квитанции об оплате коммунальных платежей в <адрес>, суд приходит к выводу, что факт принятия истцами Филичевым И.А. и Филичевым В.А. наследственного имущества после смерти ФИО8 нашел свое подтверждение в ходе судебного заседания.

Учитывая, что Филичеву И.А. и Филичеву В.А. нотариусом г. Тулы ФИО22 было выдано свидетельство о праве каждого на 5/12 долей квартиры по адресу: <адрес>, в порядке наследования по завещанию после смерти ФИО14, суд приходит к выводу, что требования истцов о признании права собственности в порядке наследования после смерти ФИО8, умершего ДД.ММ.ГГГГ, на ? долю (по 1/8 доли за каждым), вышеуказанного жилого помещения обоснованны и подлежат удовлетворению. 

Таким образом, исковые требования истцов о признании за ними, и за каждым права собственности по ? (1/8 + 1/8) доли в праве общей долевой собственности на <адрес>, в порядке наследования по завещанию после смерти ФИО8, и в порядке наследования по закону после смерти ФИО68., обоснованны и подлежат удовлетворению. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.194-199 ГПК РФ, суд

решил:

исковые требования Филичева Ильи Александровича и Филичева Александра Вячеславовича, действующего в интересах несовершеннолетнего Филичева Владимира Александровича удовлетворить.

Установить, что Филичев Илья Александрович и Филичев Владимир Александрович приходятся двоюродными внучатыми племянниками ФИО69, умершей ДД.ММ.ГГГГ. 

Признать за Филичевым Ильей Александровичем право собственности на 1/8 долю жилого помещения в порядке наследования по завещанию после смерти ФИО8, умершего ДД.ММ.ГГГГ и на 1/8 долю жилого помещения в порядке наследования по закону после смерти Серёгиной Веры Михайловны, умершей ДД.ММ.ГГГГ, а всего на ? долю в праве общей долевой собственности на трехкомнатную квартиру общей площадью 63,30 кв.м, расположенную по адресу: <адрес>.

Признать за Филичевым Владимиром Александровичем право собственности на 1/8 долю жилого помещения в порядке наследования по завещанию после смерти ФИО8, умершего ДД.ММ.ГГГГ и на 1/8 долю жилого помещения в порядке наследования по закону после смерти Серёгиной Веры Михайловны, умершей ДД.ММ.ГГГГ, а всего на ? долю в праве общей долевой собственности на трехкомнатную квартиру общей площадью 63,30 кв.м, расположенную по адресу: <адрес>.

Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по гражданским делам Тульского областного суда путем подачи апелляционной жалобы через Центральный районный суд г. Тулы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Председательствующий

